LETTRE 

D’  ü N 0^1 

CITOYEN  FRANÇOIS  ^ 


A M,  A.  : B,  * . 

CONTRE  le  Discours  de  Monsieur 

B. B B S.  , prononcé  à E As^ 

semblée  Nationale , en  faveur  du  Culte 

Public  des  Protestants. 


Non  quæras  qui  hoc  dicat. 
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L’auteur  de  ces  remarques  laisse  a 
M.  R.  tout  l’art  d"une  éloquence  trom- 
peuse pour  envelopper  ses  sophismes  ; 
pour  lui,  il  ne  se  croit  pas  obligé  de 
faire  beaucoup  de  violence  au  style  epis- 
tolaire  ^ pour  exposer  la  vérité , ennemie 
du  fard  et  de  la  souplesse. 


( 


onsieür; 


J'attends  de  votre  plume  avec  îa  plus  vive 
impatience , la  réfutation  d'un  Difcours  , qui  vient 
de  me  tomber  entre  les  mains , prononcé  à raffeni’! 
blée  nationale  par  M.  R . . , . de  S. ...  E.  , 
en  faveur  des  Proteftans , contre  la  motion  de 
M.  de  Càilellane.  La  religion  a droit  d’attendre  ce 
travail  de  votre  zele  , de  votre  fcience  & de  votre 
place.  En  réfutant  ce  difcours,  vous  réfutez  les 
ennemis  de  notre  Sainte  Religion,  qui  s'efforcent 
d'élever  autel  contre  autel , en  cherchant  à intro- 
duire un  nouveau  Culte  public  , deftruéteur  de 
notre  foi  & de  nos  mœurs  : pour  vous  montrer 
l’intérêt  que  je  prends  à cette  réfutation,  voilà  une 
analyfe  des  principes  de  ce  difcours  , fur  lefquels 
je  fais  quelques  réflexions , que  foumets  a vos 
lumières  ( i ) 

M.^  R. ..... . après  avoir  apellé  dangereux  , les 

principes  deM.  deCaflellane,  dit  que<t  l'efclave  le 
plus  efclave  , conferve  très-certainement  la  liberté 
qu’il  daigne  accorder  à des  hommes  libres. 

Je  n ai  point  lu  le  Difcours  de  M.  C.  ni  exa- 
miné fes  principes  dangereux;  mais  tout  ce  que  je 
fais , c’eft  qu’il  a travaillé  à la  défenfe  d'une  bonne 
caufe,^  en  prennant  le  parti  de  la  Religion,  éc 
qu’il  n'en  fera  point  venu  à une  conclufion  , que 

M.  R lui  fait  tirer , fans  avoir  des  preuves  au 

moins  aufli  bonnes  que  les  üennes. 


. I.*  1 li  très-important  de  connoître  tout  le  poifon  de  To» 
P‘*'*y*'  M.  R.  puifqu'il  fe  propofe  de  faire  la  même  motion  s. 
l’affemblée  aatiQnale,  lorfqu’il  s’agira  de  faire  des  loix  pour  le 
royaume, 
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Le  Proteflant  Inculpe  enfuîte  M.  de  Ca^ellane 
de  ce  que  fon  opiniôn  eft  propre  a nous  jetter 
fous  le  defpoïiüne  de  rinquifinon  ». 

Je  pourrois  répondre  que>  fi  Fopiniôn  deM.  dô 
Castellane  , eft  propre  à nous  jetter  fous  le  defpo- 
î^fme  de  finquifition  > celle  de  M.  R.  efi:  bien 
propre  à nous  jetter  fous  le  defpotifme  de  rirréÜ- 
gion , du  libertinage  & du  défordre  j il  n eft  pas 
difficile  de  Voir  qu’une  feéte  qui  a pour  baze  le 
predeftinatianifme  ( fi  elle  fuit  fes  principes  ) /&  le 
foin  de  former  fa  foi , & par  conféquepr  la  liberté 
de  fes  penfées,  ne  caufe  par  fa  publicité  de  grands 
défordres , fur  tout  parmi  un  peuple  déjà  fi  bien 
préparé  par  le  poifon  meurtrier  d’une  monftrueufe 
philofophie.  ' \ . 

Mais  pour  en  venir  à l’opinion  de  M.  de  C* 
voyons  fi  elle  eft  aulTi  propre  à nous  jetter  fous 
le  defpotifme  de  l’inquifition.  Pour  moi , je  ne 
fais  pas  comment  M.  R.  qui  doit  être  inftruit  dans 
une  religion,  qu’il  foutient  avec  tant  de  chaleur, 
ainfi  que  dans  Fart  de  la  logique , puifqu’il  s’en 
jfert  fl  bien  pour  remplir  fon  difcours  de  fopiiifmes , 
Je  ne  fais  pas , dis-je  , comment  il  fe  permet  de  tirer 
une  conclufîon  fans  principes.  Qu’il  rapporte  donc 
un  paftage  du  nouveau  Teftament  qui  favorife 
même  indireàement  le  defpotifme  de  l’inquifition  i 
comment  il  ignore  que  la  dodrine  de  notre  Sei- 
gneur , eft  une  dodrine  de  charité  Sc  de  douceur  > 
qui  nous  apprend  à fouffrir  fans  murmurer  la  plus 
cruelle  perfécution  j qui  nous  apprend  à tendre 
la  joue  droite  , quand;  on  nous  a frappé  la  gauche; 
qui  nous  fait  regarder  non  feulement  les  chrétiens , 
mais  tous  les  hommes , mais  nos  ennemis , mais 
îios  persécuteurs , comme  des  freres  chéris  rache- 
tés comme  nous  par  le  précieux  fang  de  J.  C. 

M.  R.  a encore  bonne  grâce  de  nous  dire  qu’a- 
vec la  maxime  de  M.  C.  J c’eft-à-dire  la  prohibi  - 
tion  de  la  pluralité  des  religions  ) les  Payées  n'au- 
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roîent  jamais  fouffert  rétabiiffement  du  chriftia^ 
nifme. 

M.  R.  ignore-t-il  donc  encore  ce  que  les  Néron , 
les  Antonin,  les  Décès,  les  M^xiniien  , les  Julien 
ont  fait,  pendant  plufieurs  fiecles,  à TEglife  ? N’eft-ce 
pas  la  patience,  la  vérité,  les  prodiges  écla- 
rans  qui  les  ont  forcés  de  recevoir  une  religion , 
qui  contrarioit  si  fort  leurs  inclinations  ôc  leurs 
principes  politiques*,  je  dis  leurs  principes  politiques 
car,  il  paroît  -qu’ils  étoient  principalement  poufTés 
par  ce  motif , ce  n’eil  pas  par  refpeét  pour  leurs 
dieux  que  les  Athéniens  condamnèrent  à mort 
Socrate  pour  avoir  profeiTé  un  feuî  Dieu  ; Théo- 
phrafle  qui  les  faifoit  fi  bien  rire  aux  dépens  de 
leurs  divinités  , en  efi  une  preuve  inconteftable.  Les 
Martyrs  qui  ont  été  mis  à mort  pour  n’avoir 
pas  voulu  immoler  au  génie , aux  dieux  des  Em- 
pereurs, nous  font  bien  voir  que  rinrention  du 
gouvernement  Romain  étoic , de  réunir  par  un 
meme  culte , ce  qu’il  réuniffoit  par  un  même  em- 
pire *,  ainfl  nous  voyons  bien  que  les  Payens  lan- 
cent des  traits  contre  M,  R.  bien  loin  de  lui  four- 
nir des  armes. 

« La  liberté,  dit  notre  auteur,  efl  un  bien  com- 
mun auquel  tous  les  citoyens  ont  un  droit  com- 
mun ». 

. \ 

Voila  le  ^ principe  chéri  de  notre  aiiragonide 
quil  fe  plaît  à répéter  fouvenr  dans  fon  difcours, 
Sc  d’où  il  tire  les  plus  fpécieux  fophifmes. 

Pour  renverfer  ce  principe  fur  lequel  parok 
appuyé  prefque  tout  l’édifice  , demandons  à M.  R. 
ce  qu  il  entend  par  liberté  ? Efl-ce  le  pouvoir  & 
le  droit  de  fe  fervir  de  toutes  nos  facultés  phyfi- 
ques  ? La  loi  du  plus  fort  feroit  ainh  toujours  la 
meilleure.  Eft-ce  le  pouvoir  d’exercer  fur  foi  même 
tout  ce  qu’il  plaît?  un  homme  élevé  à grand 
frais  paiTa  fociété,  devenu  pere  d’une  nombreufe 


famille  , pourra  priver  ainfî  ,raîronnabîemetit  Fun 
& l’autre  du  fecours  quelles  avoient  droit  d'en 
attendre.  Ed-ce  le  pouvoir  qui  viendroir  de  ce  que 
pieu  nous  a lailTé  entre  les  mains  de  notre  confeil } 
a ce  titre  un  pere  infortuné  pourroit  être  également 
égorgé  par  un  fils  avare  & dénaturé.  Quelle  ell: 
donc  cette  liberté  qui  doit  être  admifepar  un  légifla- 
reur , finon  cette  liberté  fociale , fondée  fur  la 
vérité  Sc  le  droit  naturel  focial  , qui  confifie  dans 
les  rapports  vrais  ôc  réels  de  nos  aéfions  même 
fecrettes,  avec  le  bien  Sc  le  bon  ordre  de  la 
fociéré , finon  cette  liberté  qui  n'attaque  ni  les 
bonnes  mœurs  ni  les  loix  jullement  faites  ; finon 
cette  liberté  enfin  , qui  confîfte , à la  vérité , à 
pouvoir  ce  qui  ne  nuit  point  au  droit  d’autrui  ^ 
mais  qui  exclut  auiTi  tout  ce  qui  peut  lui  nuire 
dii'e(5l:ement  ou  indiredement  ; étendre  cette  liberté 
en  lâchant  plus  loin  fes  rênes , c'efi;  nuire  à la 
fociété  ôc  même  la  détruire , puifqu  on  en  rompt 
les  rapports  qui  en  font  le«  bafes. 

C’efl  cette  liberté  qui  pourroit  être  un  droit 
commun  > auquel  tous  les  citoyens  pourroient  avoir 
un  droit  commun. 

Or,  peut-on  bien  maintenant  concilier  cette  li- 
berté avec  la  liberté  de  tout  culte  public  ? Pour  moi, 
je  ne  le  crois  pas.  Pour  m'en  convaincre,  je  n'ai 
befoin  que  de  jetter  les  yeux  fur  la  nature  de  cette 
liberté  ibciale , qui  ne  peut  évidemment  s'allier  avec 
le  pouvoir  de  nuire  diredemeiiî  ni  indiredement  à 
autrui.  Car  je  demande  à M.  R.  s’il  eft  bien  expédieiit 
pour  la  France  d’admettre  Sc  d’autorifer  dans  fon 
îeio  une  fouie  de  Sedaires  qui , fous  le  mafque  fpé- 
cieiix  d’une  prétendue  réforme,  dont  ils  ignorent 
fouvent  les  principes  deftruéteurs,  vicieux  ôc  ab- 
furdes,  ne  copnoifient  fouvent  que  les  Dieux  de 
Lucrèce  Sc  d'Epicure.  Qu’on  fuive  les  principes  de 
M.  R. , ôc  nous  voilà  bientôt  inondés  d’une  foule 
de  Juifs  aveuglés,  de  Spartiates  voleurs,  de  CM- 
priens  voluptueux,  d’Oîtomans  poligames , d’Amé.^ 
ricains,  immolateurs  d'hommes  3 enfin  de  Befes  im- 
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pudiques , de  Caivîns  fchifmatîques  Sc  de  Luthers 
inceftueux.  Imaginons-nous  un  monftrueux  affem- 
blage  de  Divinités  ; eh  peut-être  verrions-nous  re- 
naître les  guerres  de  Louis  XÎII  & d’Henri  IV  ! 
Voilà  l’héritage  que  nous  laiflerions  à nos  enfants! 
Soit  donc  à jamais  anéanti  une  liberté  • pareille  ! 
Voilà  cependant  la  liberté  que  demande  M.  R.  ; auiîî 
avance-t-il,  pour  donner  du  poids  à fon  affertion, 
que  les  Américains  nous  en  ont  donné  l’exemple , &c 
qu’il  a vu  dans  une  même  ville  vingt  temples  de 
Seéles  différentes# 

« La  défenfe  du  Culte  ProteRant , ajoute-t-iî 
eft  injuRe , àc  contre  la  charité , puifqu  on  n’ac- 
corde pas,  ce  qu’on  voudroit  quon  accordât  è 
foi-même  », 

Je  pourroîs  répondre  à M.  R.  qu’en  laîffant  s’in- 
troduire en  France  de  pareilles  nouveautés , nous 
ferions  à nos  enfants  ce  que  nous  ne  voudrions  pas 
que  nous  euffent  fait  nos  peres.  D’ailleurs  ce  prin- 
cipe ne  s’applique  pas  à tous.  Sur  ce  pied  on  feroic 
un  crime  de  chaffer  un'empoifonneur,  de  pendre 
un  parricide  jpuifque  nous  ne  voudrions  pas  quon 
nous  traitât  ainlî,  ü nous  étions  tels. 

” Il  pourfuît,  en  fe  plaignant  qu’en  France  on 
admet  une  maxime  barbare  , en  divifant  une 
nation  en  une  claffe  fayorifée  & une  claffe  dif- 
graciée  ' 

Pour  moi,  je  ne  regarde  pas,  comme  barbare,  une 
maxime  fi  raifonnable  & fi  bien  fondée  fur  le  bien 
public  ; d’ailleurs  il  ne  tient  qu’à  vous  autres , M.  R. , 
de  partager  (nos  faveurs.  Beze,  votre  oracle , les  con- 
troverfites  d’Henri  IV,  & une  partie  de  vos  adhé- 
pnts,  prétendent  qüe  les  Catholiques  ne  font  point 
hors  de  la  voie  du  falut.  De  plus  » votre  inculpation 
neparoitpas  bienjufte  j nous  vous  regardons  comme 
des  freres,  nous  vous  aimons  comme  des  amis,  4 
qw4  nou$  regardons  toujours  obligés  à prêter 


ttm  mam  fecoiïîable,  que  nous  ifautoiîfons  pas; 
suais  que  nous  fouffrons  charitablement» 

Que  trouvons-nous  encore  dans  le  texte  de  notre 
difcours?  Que  Terreur neft pas  un  crime,  puifqu  un 
particulier  ne^peut  pas  affurer  fi  la  vérité  e£l  de  fon 
côté,  ou  du  côté  de  fon  adverfaire 

Voilà  encore  la  matière  d’un  bon  fbphifme; 
L’erreur  n eft  pas  un  crime;  non,quand  nous  n’avôns 
point  de  moyen  pour  la  dépofer;  mais  quand  non- 
feulement  on  néglige,  mais  qu’on  affede  de  ne  pas 
connoître  la  vérité,  qu’on  étouffe  dans  fon  cœurj 
croyez- vous  qu’on  efl  bien  excufabîe } 

^PuifqiTun  particulier,  contient  le  texte , ne  peut  s 
pas  affurer  fi  la  vérité  efl  de  fon  côté,  ou  du  côté 
de  fon  adverfaire »? 

Cette  preuve  feroit  bonne , fî  elle  n’étoit  point 
trop  générale  Ôc  étoit  réduite  à fa  julfe  valeur.  En 
effet  ü quelqu'un  affuroit  que  le  blafphême  eft  un 
aéle  de  vertu,  faudroit-il  un  troifieme  pour  décider 
îa  queflion  ! 

Qu’on  réduife  la  preuve  au  droit  pofîtîf  Sc  aux 
concîufions  éloignées  du  droit  naturel , & elle  eft 
vraie;  mais  elle  écrafe  ainfi  notre  Proteftant,  êc 
pour  cela  il  fufîit  de  rapprocher  de  fa  preuve  fes 
principes  Ôc  les  nôtres. 

Il  faut  donc  d’abord  pofer  que  dans  les  chofes  ob- , 
fcures,  dans  les  que  frions  de  droit  pofitif,  un  parti- 
culier ne  peut  pas  affurer  fl  la  vérité  eft  de  fon  côté  ; 
ou  du  côté  de  fon  adverfaire»  Il  faut  donc  néceffai- 
remenr  un  juge  inftriiit,  qui  leur  fafle  connoître  la 
vérité  Or , maintenant  quel  eft  le  juge  chez  les  Pro- 
teftants  ? où  eft  leur  chef  ? Qui  autorife  leurs  con- 
ciliabules? où  eft  le  centre  d’uiiiré,  en  un  mot,  où 
eft  leur  autorité?  ils  n’en  reconnoiffent  point  ; leur 
efprit  particulier  eft  leur  réglé,  leur  autorité,  leur 
réglé,  leur  centre  d’upké.  Qu’ils  ne  fe  défendent  pas 
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far  cela  j' j’ert’  appelle  à leurs  variations , à’  leur  conf^ 
dtution  5 à leur  fituation,  à leurs  propres  Minières, 
au  goât  de  Jurieu^  &au  rayon  de  Claude  [i].  Nous 
avons  récriture , pourroient-iis  répondre.  L'écriture  > 
belle  réponfe  ! L'écriture , fans  l'autorité , a engendré 
des  millions  d'hérétiques , & peut  en  former  des 
milliards.  Onpeut  , fans  l'autorité,  détourner  l’écri-^ 
ture  en  mille  fens  contradictoires.  Devons-nous  eia 
être  étonné,  après  avoir  vu  Terrulien  nous  alTuret 
|dans  l'édition  nouvelle  de  M,  de  Gourii],  qu'il 
avoit  vu  les  vers  de  Virgile,  fondus  en  une  piece  de 
théâtre  ? Les  commentaires  fur  les  endroits  libres  de 
l’écritu  re  fainte , les  remarques  même  fur  les  auteurs 
profanes,  Virgile,  Horace > Cicéron,  &c.,  font 
une  preuve  de  mon  affertion. 

Pour  nous  autres,  nous  avons  un  juge  de  contre- 
verfe  didingué  de  nous , un  centre  d'unité  ; l'Eglife, 
avec  l’approbation  du  chef,  ou  le  chef  avec  l'ap- 
probation de  l'Egiife  nops  fotment  ce  tribunaL 
Voilà  la. pierre  de  f angle  fur  laquelle  eft  appuyée 
une  Eglise , contre  laquelle  les  puiffances  de  fenfer 
ne  prévaudront  jamais,  une  églife  qui  remonte 
par  fes  Pafteurs , & fa  toi  jufqu'aux  Apôtres , pat 
une  fuccelTion  non  interrompue  : une  Eglife  donnes 
principës  de  foi  & de  mœurs  ont  fait  & feront  l’ad- 
miration des  fiecles  -,  une  églife  qui  foutient  la  terré 
par  fes  Saints,  & tient  ouvertes  les  portes  de  la  Jé- 
rufalem  célelle.  Je  laiffe  maintenant  la  conclufîon  à 
tirer  aux  cœurs  droits  &aux  efpritsjuftes. 

Notre  auteur  fe  prévaut  de  l'aveu  de  TalTembléé 
qui  admet^  les.  cîto);éns  libres  & égaux.  Sans  vouloir 
Inculper  l’AlTemblée fur  les  droits  de  l’homme,  jè 
pourrois  dire  que  quelques-uns  paroilTent  fufeep- 
tibles  de  plufieürs  interprétations.  De  quelque  IH 


Cï)  Jurîeu  & Claude deux  fameux  Mîniftres  Proteftantsj  J 
Sdmettoient  l’efprit  particulier  j c’eft-à-die,  le  foin  déformer 
iafoi  ; le  premier  admettoit , pour  moyen  de  fe  décider,  un 
certain  ^ou£  ; qu’on  tiouvoit  dans  ce  qu’on  lifoit  ou  entendoit? 
l’autre  admettoit  la  révélation  particulière,  fous  la  dénminatio» 
i3e  ri^on  de  TE fp rit  “ Saint; 
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berté  Sc  égalité  que  rAffemblée  parle  ^ jamais  ni 
l’une  ni  l’autre  ne  peuvent  être,  dans  fon  fens,  pre- 
|udiciable  au  bien  fociaî.  AulTi  n entend-elle  pas, 
comme  le  paroît  prétendre  M.  R.  que  tout  citoyen 
a le  droit  de  faire  tout  ce  qu’il  veut.  Qu’entend 
donc  l’affemblée  par  ces  termes  ? elle  entend 
qu  étant  tous  fils  d’un  même  pere,  qui  eft  Dieu, 
qu’ayant  tous  la  même  nature  & la  même  origine  » 
nous  devons  avoir’  les  mêmes  fentiments  d’amitiés 
ies  uns  pour  les  autres  j que  perfonne  n’a  le  droit 
p’opprimer  l’innocent  j que  tous  les  citoyens  doivent 
entrer  dans  les  charges  publiques  félon  leurs  facul- 
tés *,  en  un  mot  que  nous  fommes  tous  égaux  par  la 
même  origine,la  même  nature  & la  même  defiinée,  0 
nous  prenons  la  voie  qui  nous  y conduit.  Mais  jamais 
î’Affemblée , en  avançant  ces  principes  , n’a  pré- 
tendue favorifer  le  défordre  que  voudroit  introduire 
M.  R.  : le  dixième  article  des  droits  de  l’homme  juf- 
îifie  pleinement  cette  explication^  & ainfi  la, pré- 
tendue contradiéfcîon  que  M.  R.  prétend  rencontrer 
dans  l’Affemblée , n’a  jamais  été  qu’illufoire. 

Notre  Député  , après  nous  avoir  payé  de  mau-* 
vaifes  raifons  j en  vient  à une  propofîtion  féditieufe  $ 
s’il  en  fut  jamais  : lanon-admiffion  des  non  catho^ 
liques,  continue-t-il,  efl  la  loi  du  plus  fort,  a la- 
quelle on  n'eft  point  tenu  d’obéir 

Voilà  bien  raifonner  polir  un  homme  qui  feft 
chargé  des  intérêts  publics.  Qu’on  applique  donc  cë 
raifonnement  aux  autres  îoix  de  Î’Affemblée.  Que 
îe  Clergé  dife  donc  que  la  loi,  qui  le  dépouille  de 
fes  droits , eff  une  loi  injufte , à laquelle  on  n’eff 
point  tenu  d’obéir,  que  le  roi  en  dife  donc  autant 
lui-même  , que  la  nobleffe  oppofe  donc  le  même 
paradoxe  , & voila  le  défordre  , l’erreur  Sc  la  con- 
fufion  dans  toute  la  France*,  quels  arguments  pou| 
un  député  I ' 

Examinons  encore  le  principe  de  M,  R*  un  peu 
de  plus  près.  Prétend-il  que  c’eff  fans  raifon  que 
l’affemblée  rejette  fa  motion  & qu’imbue  de^préjugés 
Ibfurdes  ^ elle  m cherche  uullei'xient  le  bien  pübllç 


( 


I 


ïï 

de  fa  patrie  ; mai<;  quelle  fe  fert  de  fes  forces  pour 
opprimer  1 innocent , il  n’oferoit  avouer  des  confé- 
quences  aulTi  déshonorantes  pour  une  aiTemolée 
dont  il  doit  fe  faire  honneur  d’être  membre  ; telle 
doit  pourtant  être  une  alTemblée  , d’où  réfulte  la 

loi  du  plus  fort. 

^ M.  R.  termine  fon  difcours  par  une  obferva- 
îion  bien  digne  du  panégyrique  de  fa  feéte.  Après 
avoir  déclaré  que  l’objet  de  fa  demande  étoic  un 
culte  commun^  il  ajoute  que.  Vidée  d’un  culte  commun 
efi  un  dogme  3 & un  article  de  foi  »,  c’ell  donc  un 
dogme  & un  article  de  foi  que  les  Trembleurs, 
les  Chercheurs  , les  Zuingliens , les  Sociniens  » les 
Calviniftes,  les  Luthériens,  les  Flagellans , les 
Ariens,  les  Gnotiftes  &c.  &c.  ayent  un  culte  pu- 
blic. On  voit  bien  ici  l’efprit  particulier  , dirigé  , 
non  par  refprit  Saint  j mais  par  une  imagination 
égarée  qui  n a plus  de  frein. 

M.  R.  s’imaginoit-il  donc  en  împofer  à l’affem- 
bleepar  fes  mots  emphathiques,  & infignifîants  dans 
fa  bouche,  de  dogme  & d’article  de  foi?  S’ima- 
ginoit-il que  l’alTemblée  ignoroit  qu’un  dogme  & 
un  article  de  foi , ell  la  parole  de  Dieu  révélée  & 
clairement  énoncée  par  un  autorité  établie  par  Dieu 
même.  FinïlTons  & celTons  d’examiner  tant  de 
fqphifmes  i qui  tendent  tous  à prouver  une  chofe 
bien  différente  de  ce  qui  eft  annoncé  par  l’Apôtre 
Saint  Paul  aux  Ephéfiens , c.  4.  v.  y.  unus  dominus , 
unafides,  uniim  Baptifma:  je  laifTe  maintenant  à Mef- 
fleurs  les  Députés  le  foin  d’examiner  fi  en  admet- 
tant la  motion  de  M.  K.  ils  ne  fe  rendroient 
pas  coupables  des  funeftes  conféquences  qui  de- 
vroient  en  être  les  fuites. 


Voilà  les  remarques  qua  faîtes  fur  le  difcours  de 

M.  R.....  de  S.  E celui  qui  efl  avec  le  plus 

profond  refped,  ' 


Monfîeur , 

Votre  très'humble 
§c  très-obéi/Tant  ferviteur^i 
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